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F. Ein abschlieRender Gedanke

Der Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft ist kapitalintensiv und
die Entwicklung ungewiss. Staat und Private miissen daher zu-
sammenwirken. Private Innovations- und Investitionsbereit-
schaft muss ermoglicht und koordiniert werden, in einem wett-
bewerblichen Umfeld. Das ist die Aufgabe des Staates: Die inno-
vativen und unternehmerischen Krifte zu fordern, zu lenken,
Rechtssicherheit gewihren.

Vor 100 Jahren hatte der Abgeordnete zum Nationalrat Dr.
Arnold Eisler zum Erlass des AVG gesagt: ,.... [D]as Beste, was
wir dem Staatsbiirger geben konnen, [ist] die Klarheit iiber sein
Recht.“1% Ein zeitloser Satz, der heute genauso gilt wie damals.
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Ausgewahlte aktuelle Judikatur

des Energierechts

Der Beitrag schnell gelesen — - - - = - = — - - - - - - - -

Dieser Judikaturbericht befasst sich mit ausgewiéhlten aktuel-
len Entscheidungen des Energierechts, wobei der Schwerpunkt
auf Fragen der leitungsgebundenen Infrastuktur gelegt wird.
Im Konkreten wird aktuelle Judikatur zu den Themenberei-
chen Einbau eines intelligenten Messsystems (,,Smart Meter®),
Netznutzungsentgelt fiir das Kaufen/Beziehen von Erdgas,
Parteistellung von Bietern bei der Beschaffung der Netzreserve
sowie die jlingste Judikatur des EuGH zu Verteilernetzen be-

handelt.

Dr. PAUL OBERNDORFER ist Rechtsanwalt bei BEURLE Rechtsanwalte GmbH
& Co KG.
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A. Smart Meter
1. OGH 28. 10. 2024, 3 Ob 191/24w sowie OGH
24. 4. 2025, 10 Ob 18/25g
2. Vorabentscheidungsverfahren zu Smart Meter
(EUGH zu C-468/24)
B. Netznutzungsentgelt fiir das Kaufen/Beziehen von Erdgas
(VWGH 29. 1. 2025, Ro 2023/04/0026)
C. Parteistellung von Bietern bei der Netzreserve
(BVwG 18. 2. 2025, W606 2289109-1)
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Energierecht

§7Abs17Z52a,§22Abs1und2,§23b Abs 6 EIWOG
2010; § 7 Abs 1 Z 11 GWG 2011

OGH 28. 10. 2024, 3 Ob 191/24w; VwWGH 29. 1. 2025, Ro
2023/04/0026; BVWG 18. 2. 2025, W 6062289109-1; EuGH
C-468/25g; EuGH C-293/23

RdU-U&T 2025/15

D. Vorabentscheidungsverfahren zu Kundenanlagen als Teil
des Verteilernetzes (EuGH zu C-293/23)
E. Ausblick

A. Smart Meter

1. OGH 28. 10. 2024, 3 Ob 191/24w sowie OGH 24. 4. 2025,
10 Ob 18/25g

In der E zu 3 Ob 191/24w v 28. 10. 2024 befasste sich der OGH
mit der Frage, ob die Zuldssigkeit des Rechtswegs bei einer
Streitigkeit aufgrund angedrohter Netzzugangsverweigerung
durch den Netzbetreiber gegeniiber dem Netzkunden gegeben
ist, wenn vor Anrufung eines Gerichts keine Anrufung der Re-
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gulierungsBeh (E-Control) erfolgte. In Frage stand, ob die Re-
gelung des § 22 Abs 1 Elektrizitatswirtschafts- und -organisa-
tionsgesetz 2010 (EIWOG 2010),! wonach in Streitigkeiten zwi-
schen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern tber die
Rechtmifligkeit der Verweigerung des Netzzugangs grundsitz-
lich die RegulierungsBeh zu entscheiden hat, auf den vorliegen-
den Sachverhalt anzuwenden war.

Gegenstandlich bestand ein aufrechter Netzzugangsvertrag
zwischen einem (Strom-)Netzkunden (,,Antragsteller®) und ei-
ner Netzbetreiberin (,, Antragsgegnerin®). Auf der Liegenschaft
des ASt befanden sich drei analoge Stromzahler mit einer Ei-
chung bis zumindest Dezember 2026. In den Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen der Antragsgegnerin war vereinbart, dass ihr
die Entscheidung obliege, ob unter Beriicksichtigung des § 83
Abs 1 EIWOG 2010 und der Intelligente Messgeréte-Einfiih-
rungsverordnung (IME-VO)? konventionelle Messeinrichtungen
oder intelligente Messeinrichtungen (,Smart Meter®) eingesetzt
werden. Der ASt lehnte den Einbau der intelligenten Messein-
richtungen der Netzbetreiberin jedoch ab. Daraufhin teilte die
Antragsgegnerin dem ASt mittels Aufforderungsschreiben mit,
dass die rechtliche Notwendigkeit bestehe, die alten Stromzéhler
auszutauschen. Dabei wies die Antragsgegnerin den ASt darauf
hin, dass er auch die Opt-out-Konfiguration des Stromzéhlers
wihlen kénne, bei welcher keine tagliche Dateniibertragung oder
Fernschaltung erfolge. Zuletzt hiefl es in der Aufforderung der
Antragsgegnerin:

»Sollten Sie uns den Zutritt zur Messeinrichtung fiir den Zdihler-
tausch weiterhin nicht gewihren, sehen wir uns gezwungen, folgen-
de Schritte einzuleiten: Trennung der Anlage vom Verteilernetz so-
wie die Verrechnung der dadurch entstehenden Mehrkosten.

Aufgrund der angedrohten Stromabschaltung beantragte der
ASt die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens bei der E-
Control als auch die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung
beim ErstG, womit der Antragsgegnerin verboten werden sollte,
»ihre vertraglichen Verpflichtungen zur Gewdhrung des Netzzu-
gangs zu unterlassen, konkret in Form der Androhung oder Um-
setzung der Stromabschaltung (zB durch Ausbau des/der verbau-
ten Messgerdte(s) an der Liegenschaft [...], soweit damit die Zu-
stimmung der gefahrdeten Partei zum Austausch/Ausbau/Einbau
eines Messgerdtes zur Stromaufzeichnung bewirkt werden soll, dies
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution®*

Das ErstG wies den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfiigung ab, da seiner Ansicht nach der zu sichernde Anspruch
dem ASt aufgrund der zuwiderlaufenden AGB nicht zustehe. Das
RekG leistete dem Rekurs des ASt jedoch teilweise Folge, indem
es der Antragsgegnerin verbot, mit der Stromabschaltung zu dro-
hen oder diese umzusetzen, sofern damit die Zustimmung des
ASt zum Austausch/Ausbau/Einbau eines Smart Meters herbei-
gefithrt werden soll. Das RekG sprach des Weiteren aus, dass die
einstweilige Verfiigung bis zur Beendigung des bei der E-Control
anhdngigen Streitschlichtungsverfahrens bzw bis zur rechtskrif-
tigen Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens gelte.

Hinsichtlich der Frage der Zuléssigkeit des Rechtswegs fiihrte
das RekG aus, dass es sich gegenstindlich um keine Streitigkeit
iSd § 22 Abs 1 EIWOG 2010 handle, wonach iiber Streitigkeiten
zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern tiber die
Rechtsmifligkeit der Verweigerung des Netzzugangs grundsitz-
lich die RegulierungsBeh zu entscheiden hat. Vielmehr liege nach
Ansicht des RekG eine Streitigkeit iSd § 22 Abs 2 Z 1 EIWOG
2010, also eine Streitigkeit zwischen Netzzugangsberechtigten
und Netzbetreibern iiber die aus diesem Verhiltnis entspringen-
den Verpflichtungen, vor. Da in Streitigkeiten nach § 22 Abs 2
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Z 1 EIWOG 2010 nach der zwingenden Durchfithrung eines
Streitschlichtungsverfahrens vor der RegulierungsBeh die Ge-
richte entscheiden, erachtete das RekG den Rechtsweg fiir zulds-
sig.

Der OGH teilte diese Rechtsansicht des RekG und fiihrte aus,
dass es sich richtigerweise um eine Rechtsstreitigkeit nach § 22
Abs 2 Z 1 EIWOG 2010 und nicht nach § 22 Abs 1 EIWOG 2010
handelt. Der OGH erlduterte, dass es gegenstindlich darauf an-
kommt, dass die Antragsgegnerin dem ASt den Netzzugang nicht
von Beginn an verweigerte, sondern wahrend aufrechten Netz-
zugangsvertrags mit dessen Entzug gedroht hat.

Des Weiteren verdeutlichte der OGH, dass es der Bejahung
eines Sicherungsbediirfnisses nicht entgegensteht, wenn ein zu
sichernder Anspruch erst klagbar ist, nachdem ein Schlichtungs-
verfahren durchgefiihrt wurde. Der OGH hielt sohin an seiner
bisherigen Rspr fest.” Im Konkreten erachtete es der OGH als
offenkundig, dass eine Stromabschaltung fiir jeden Haushalt eine
Gefihrdung iSd § 381 Z 2 EO darstellt.

Der OGH bestitigte iiberdies seine bisherige Rspr, dass es der
Zuldssigkeit des § 405 ZPO nicht entgegensteht, wenn ein Ge-
richt eine vom Begehren abweichende Fassung abgibt, sofern ei-
ne wesentliche Deckung mit dem Begehren vorliegt.® Nach dem
Wortlaut des § 405 ZPO ist ein Gericht nicht befugt, einer Partei
etwas zuzusprechen, was nicht beantragt ist. Die Antragsgegne-
rin behauptete hierzu einen Verstofl des RekG gegen § 405 ZPO,
da es die in dem Antrag auf einstweilige Verfiigung enthaltene
Wortfolge ,,binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in seiner E
nicht aufgriff. Der OGH teilte diese Auffassung der Antragsgeg-
nerin jedoch nicht.

Zwischenzeitig hat der OGH seine Judikatur betreffend einst-
weilige Verfiigungen gegen Stromabschaltung durch einen
Verteilernetzbetreiber weiterentwickelt und tragt dabei auch
deren Interessen Rechnung: So hat der OGH in seiner E v
24. 4. 2025 zu 10 Ob 18/25g zwar bestitigt, dass die Androhung
der Abschaltung des Stroms einen unwiderbringlichen Schaden
iSd § 381 Z 2 EO befiirchten ldsst. Im konkreten Fall hatte der
Verteilernetzbetreiber ua eingewandt, dass der auszutauschende
Zahler eichfillig sei und im Allgemeinen bei einem zu erwarten-
den neuerlichen Wechsel des Messgerites mit hoheren Kosten zu
rechnen sei. Der OGH hat jedoch auch betont, dass der Vollzug
einer einstweiligen Verfiigung nach § 390 Abs 2 EO nach dem
Ermessen des Gerichts vom Erlag einer Sicherheit durch den
ASt trotz Bescheinigung seines Anspruchs abhidngig zu machen
ist, wenn gegen die Erlassung der einstweiligen Verfiigung wegen
der Grofle des Eingriffs in die Interessen des Antragsgegners Be-
denken bestehen. Durch die Sicherheitsleistung wird in einem
solchen Fall die notige Interessenabwigung zwischen der Gefihr-
dung des ASt und dem Eingriff in die Rechtssphére des Antrags-
gegners vorgenommen und ein entsprechender Ausgleich be-
wirkt.?

1 BG, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitdtswirtschaft neu
geregelt wird (Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 - El-
WOG 2010), StF: BGBI | 2010/110.

2V des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, mit der die Ein-
fuhrung intelligenter Messgerate festgelegt wird (Intelligente Messgeréate-
Einflihrungsverordnung - IME-VO), StF: BGBI Il 2012/138.

3 OGH 28. 10. 2024, 3 Ob 191/24w, Rn 2.

4 OGH 28. 10. 2024, 3 Ob 191/24w, Rn 6.

5 Vgl RIS-Justiz RS0004795.

6 Vgl RIS-Justiz RS0039357.

7 OGH 28. 10. 2024, 3 Ob 191/24w, Rn 18ff.

8 RIS-Justiz RS0005711.
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In die Interessenabwigung ist die Moglichkeit einzubezie-
hen, dass sich der zu sichernde Unterlassungsanspruch letztlich
als unberechtigt erweisen konnte; dies insb dann, wenn ein Ein-
wand des Antragsgegners der gefihrdeten Partei mit den Mitteln
des Sicherungsverfahrens nicht oder jedenfalls nicht sicher erle-
digt werden kann. Die Kaution dient somit lediglich zur Sicher-
stellung des dem Antragsgegner durch die etwa sich als unbe-
rechtigt erweisende einstweilige Verfiigung entstehenden Ersatz-
anspruchs und der Kosten.’

Gegenstandlich entschied der OGH, dass die Erlassung der
einstweiligen Verfiigung einen derartigen beachtlichen Eingriff
in die Rechtssphire der Verteilernetzbetreiberin und Antragsgeg-
nerin mit sich bringe. Im Fall des Bestehens einer Duldungs-
pflicht des ASt zum Einbau eines Smart Meters wiére der -
vom ASt dann unrechtmiflig erzwungene - Einbau eines ande-
ren Messgerits mit hoheren Kosten fiir die Antragsgegnerin ver-
bunden (neuerlicher Wechsel des Messgerits). Die Antragsgeg-
nerin befiirchtet auch bei Einbau eines Messgerits in der vom
ASt gewiinschten Form die Einleitung eines Verwaltungsstraf-
verfahrens aufgrund Verstofles gegen das Maf3- und Eichge-
setz'® und die Verhdangung einer Geldstrafe.

Da eine Bestrafung im Rahmen eines solchen Verwaltungs-
strafverfahrens mit den Mitteln des Sicherungsverfahrens nicht
sicher ausgeschlossen werden kann, ist die Auferlegung einer Si-
cherheitsleistung in entsprechender Hohe gerechtfertigt. Der
OGH setzte die Sicherheitsleistung in der genannten E im Rah-
men des ihm diesbeziiglich zukommenden Ermessens!! mit
€ 10.000,- fest. Schliefllich hat er noch den Auftrag zum Erlag
der Sicherheit mit 14 Tagen befristet und das Fortbestehen der
einstweiligen Verfiigung von der Einhaltung der Frist abhédngig
gemacht.

Diese Judikaturentwicklung®? ist zu begriiflen und beriicksichtigt
sowohl die Interessen des einen Smart Meter verweigernden Kun-
den als auch die berechtigten Interessen der Verteilernetzbetreiber.
SchlieBlich ist denen nicht zumutbar, sich ohne weiteres einer
Verwaltungsstrafe wegen der Verwendung nicht mehr ordnungs-
gemal geeichter Messgerdte auszusetzen. Die dadurch entstehen-
den Aufwendungen ebenso wie die sonstigen Mehraufwendungen
durch die Beibehaltung des analogen herkdémmlichen Zahlers
missten sonst vom Verteilernetzbetreiber oder der Summe seiner
Netzkunden getragen werden,'* was wiederum diesen nicht zu-
mutbar ist. Insofern ist der Erlag einer Sicherheitsleistung eine
salomonische Lésung zur Regelung von Provisorialverfahren be-
treffend die Verweigerung des Einbaus von Smart Meter.

2. Vorabentscheidungsverfahren zu Smart Meter
(EuGH zu C-468/24)
Derzeit ist — ausgehend von einem Fall beim LG St. Polten zu 21
R 81/24f"* - ein VorabE-Verfahren beim EuGH zu C-468/24 an-
héngig. Dieses VorabE-Verfahren sorgt gegenwartig fiir Unter-
brechungen iZm Smart-Meter-Verfahren, da es die Entscheidung
des EuGH zu den sechs Vorlagefragen abzuwarten gilt.!>

Im Ausgangsfall begehrte die kl Strom-Verteilernetzbetreibe-
rin von der bekl Endverbraucherin, den Ausbau eines Strom-
messgerites durch Zutritt zur Verbrauchsstelle zu dulden, da
dessen Eichfrist im Jahr 2023 abgelaufen war. Die Bekl beantragte
die Abweisung der Klage und berief sich darauf, dass ihr ein
Wahlrecht zustehe, einen mechanischen Zihler anstatt eines
Smart Meters zu erhalten. Das ErstG gab der Klage statt. Das
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BerG hingegen hob das U zur Verfahrenserginzung auf, da die
von der Bekl aufgestellten Behauptungen, ein intelligentes Mess-
system beeintrachtige ihre Gesundheit und widerspreche dem
Datenschutz, durch Einholung von Sachverstindigengutachten
zu priifen wéren.

IdS betreffen auch die durch das LG St. Polten mit Beschluss
v 19. 6. 2024 zu 21 R 81/24f dem EuGH vorgelegten Fragen vor-
nehmlich Themen der Datensicherheit sowie des Datenschut-
zes:

Die erste Vorlagefrage behandelt die fiir zahlreiche momen-
tan unterbrochene Smart-Meter-Verfahren zentrale Frage, ob der
Netzbetreiber etwa iSd Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL' den
Waunsch eines Endverbrauchers, kein intelligentes Messgerit zu
erhalten, zu beriicksichtigen hat und verpflichtet ist, anstatt eines
intelligenten Messystems einen konventionellen Zihler bereitzu-
stellen:

»1. Ist Art 22 RL (EU) 2019/944 iVim Anh II dieser RL dahin
auszulegen, dass ein Netzbetreiber den Wunsch eines Endverbrau-
chers, kein intelligentes Messgerdt zu erhalten, zu [beriicksichtigen]
hat und in diesem Fall verpflichtet ist, dem Endverbraucher an der
Stelle eines intelligenten Messsystems einen konventionellen Zihler
zur Verfiigung zu stellen?*’

Die zweite Vorlagefrage betrifft die Auslegung der Messgera-
te-RL'® und das Thema der Datensicherheit von Messgeriten:

»2. Ist Art 2 Abs 1 RL 2014/32 (EU), der ein ,Messgerdt‘ iSd
gerdtespezifischen Anh 111 bis XII niher definiert (Elektrizititszdh-
ler fiir Wirkverbrauch [MI-003]) iVm Art 20 lit b und lit ¢ und
Art 23 Abs 3 RL 2019/944 so auszulegen, dass er einer Bestim-
mung des nationalen Rechts (§ 7 Abs 1 Z 31 EIWOG), die keine
konkreten Anforderungen an die Datensicherheit von Messgerdten
stellt, entgegensteht?“!®

Die dritte Vorlagefrage befasst sich mit der Frage, ob die Be-
stimmungen der Elektrizititsbinnenmarkt-RL zur Sicherheit und
zum Datenschutz (Art 20 lit b und lit ¢), zu den festgeschriebe-
nen Mindestfunktionen (Art 21 Abs 1 lit a) sowie zur Datenver-
waltung (Art 23 Abs 3) in Bezug auf intelligente Messsysteme
und die Datenkommunikation im Lichte der Produkthaftungs-
RL? auszulegen sind:

° RIS-Justiz RS0005453.

10 BG v 5. 7. 1950 Uber das Mal- und Eichwesen (MaR- und Eichgesetz - MEG),
StF: BGBI 1950/152.

1 RIS-Justiz RS0005584. Der OGH hielt jedoch auch ausdriicklich fest, dass die
Sicherheitsleistung, sollte sie sich als unzureichend herausstellen, jederzeit
erhoht werden kann.

2 Die E entspricht bereits der standigen Judikaturlinie des OGH; vgl OGH
13. 5. 2025, 1 Ob 27/25i; OGH 22. 5. 2025, 4 Ob 11/25h; OGH 22. 5. 2025,

4 Ob 61/25m; OGH 27. 5. 2025, 9 Ob 9/25a; OGH 24. 4. 2025, 10 Ob 5/25w;
OGH 27. 5. 2025, 9 Ob 22/25p; OGH 26. 5. 2025, 8 Ob 11/25p; OGH
21. 5. 2025, 7 Ob 34/25p; OGH 28. 5. 2025, 3 Ob 30/25w.

3 Jber die Systemnutzungsentgelte aufgrund der gem § 49 EIWOG 2010 er-
lassenen Systemnutzungsentgelte-V.

14 |G St. Polten 19. 6. 2024, 21 R 81/24f.

5 Vgl OGH 28. 3. 2025, 8 Ob 14/25d sowie OGH 3. 6. 2025, 10 Ob 14/25v.

16 RL 2019/944 des EP und des Rates v 5. 6. 2019 mit gemeinsamen Vor-
schriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der RL 2012/27/
EU, ABI L 2019/158, 125-199.

17 Ausgangsfall beim LG St. Polten zu 21 R 81/24f, Rz 6 (OGH 28. 3. 2025, 8 Ob
14/25d, Rn 8).

18 RL 2014/32/EU des EP und des Rates v 26. 2. 2014 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der MS iiber die Bereitstellung von Messgeraten auf dem
Markt, ABl L 2014/96, 149.

1 Ausgangsfall beim LG St. Pélten zu 21 R 81/24f, Rz 6 (OGH 28. 3. 2025, 8 Ob
14/25d, Rn 8).

20 RL 2024/2853 des EP und des Rates v 23. 10. 2024 iiber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte und zur Aufhebung der RL 85/374/EWG des Rates, ABI L
2024/2853.
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»3. Ist bei der Auslegung der Art 20 lit b und lit ¢, Art 21 Abs 1
lit a, Art 23 Abs 3 RL 2019/944 auch auf Art 6 Abs 1 RL 85/374/
EWG in der durch die RL 1999/34/EG geinderten Fassung Bedacht
zu nehmen?**

Die vierte Vorlagefrage behandelt die Frage, ob der Begriff
des ,elektronischen Kommunikationsnetzes“ iSd Datenschutz-
RL fiir elektronische Kommunikation?? auch auf ein Stromnetz
anzuwenden ist, iiber welches Daten gem Elektrizitdtsbinnen-
markt-RL iibertragen werden:

»4. Ist Art 5 Abs 3 RL2002/58/EG dahin auszulegen, dass der
Begriff ,elektronisches Kommunikationsnetz® auch auf ein Strom-
netz anzuwenden ist, iiber welches Daten (Verbrauchsdaten, Meta-
Daten, personliche ID) nach den Zwecken der Art 20 lit b und lit c,
Art 21 Abs 1 lit a und Art 23 Abs 3 RL 2019/944 iibertragen wer-
den?®

Die fiinfte Vorlagefrage betriftt die Frage, ob die Bestimmun-
gen der DSGVO* zur Integritdt und Vertraulichkeit personen-
bezogener Daten (Art 5 Abs 1 lit f), zur Informationspflicht bei
Erhebung von personenenbezogenen Daten bei der betreffenden
Person (Art 13) sowie zur Sicherheit der Verarbeitung personen-
bezogener Daten (Art 32 Abs 2) als auch die Bestimmungen der
GRC? zur Achtung des Privat- und Familienlebens (Art 7) sowie
zum Schutz personenbezogener Daten (Art 8 Abs 1 und 2) der
nationalen Bestimmung des § 1 Abs 6 Intelligente Messgerite-
Einfithrungsverordnung? zuwiderlaufen, welche die Auslesung
von Daten des Endverbrauches mittels intelligenten Messgerits
durch den Netzbetreiber wie folgt festlegt:

»5. Sind die Art 5 Abs 1 lit f, Art 13, Art 32 Abs 2 VO (EU)
2016/679 und Art 7, Art 8 Abs 1 und 2 GRC dahin auszulegen,
dass sie einer nationalen Vorschrift (§ 1 Abs 6 Intelligente Messge-
rite-EinfiihrungsV) entgegenstehen, nach welcher nur die jeweilige
Konfiguration des Ableseintervalls fiir den Endverbraucher ersicht-
lich sein muss, nicht aber, ob der Netzbetreiber einen ,begriindeten
Einzelfall’ (§ 84a Abs 1 EIWOG) erkannt hat und Daten des End-
verbrauchers vor dem festgelegten Intervall abgerufen hat??

Die sechste Vorlagefrage hat zum Inhalt, die Bestimmungen
der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL zu den Funktionen intelligenter
Messsysteme (Art 20 lit b und lit ¢), zu dem Anspruch auf ein
intelligentes Messsystem (Art 21 Abs 1 lit A) und zur Datenver-
waltung (Art 23 Abs 3) grundrechtlich zu priifen:

»0. Ist im Hinblick auf Art 52 Abs 3 GRC, Abs 5 der Prdambel
und die Erlduterungen zu Art 7 GRC die Rspr des EGMR zu Art 8
EMRK fiir die Auslegung der Art 20 litb und lit c, Art 21
Abs 1lit a und Art 23 Abs 3 RL 2019/944 heranzuziehen?“?

Insb die erste Vorlagefrage wird erhebliche Auswirkungen auf den
Smart-Meter-Rollout out und die gebotene Digitalisierung der
Energienetze haben. Bejaht diese der EuGH, wird es wohl zwei
Parallelsysteme - digitale smarte Zahler und analoge Zahler - ge-
ben, was mit erheblichen Mehrkosten beim Verteilernetzbetrieb
verbunden sein diirfte, die dann von der Summe der Netzkunden
zu tragen sind. Spannend sind auch die Bedenken des vorlegenden
Gerichts iZm der DSGVO, wenn es von einer ,,Beschneidung der
Rechte des Endverbrauchers® spricht, als diesem Informationen
liber das bei ihm einzubauende intelligente Messgerat ganzlich
vorenthalten werden, er trotz dieser Unkenntnis vorab tatig wer-
den miisste, um eine Opt-out-Variante erhalten zu konnen und er
dennoch nachfolgend nicht in der Lage ist, zu kontrollieren, ob
diese Opt-out-Variante tatsachlich stets befolgt wird, weil ja tech-
nisch gem § 84a Abs 1 EIWOG ein Fernzugriff moglich sein muss.
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Dies wird vom das VorabE-Verfahren initiierenden Gericht kaum als
ausreichende Sicherheit fiir den Kunden iSd DSGVO gewertet. Al-
lerdings soll gem dem vorliegenden EIWG-Entwurf die Opt-in-Va-
riante der Smart Meter bereits Standard werden.* Die Entschei-
dung des EuGH darf somit mit Spannung erwartet werden.

B. Netznutzungsentgelt fiir das Kaufen/Beziehen von
Erdgas (VWGH 29. 1. 2025, Ro 2023/04/0026)

In der E zu Ro 2023/04/0026 v 29. 1. 2025 befasste sich der
VwGH mit der Frage, ob es fiir die Entrichtung des Netznut-
zungsentgelts auf den Kauf oder das Beziehen von Erdgas durch
einen Endverbraucher ankommt. In einem amtswegig gefithrten
Verfahren gem § 24 Abs 2 E-ControlG* trug die E-Control der
Erstbeteiligten als Netzbetreiberin zunéchst auf, der Zweitbetei-
ligten die noch nicht verrechneten Netznutzungsentgelte fiir die
Entnahme von Erdgas nachzuverrechnen.

Die E-Control war der Auffassung, dass nicht nur beim Kauf
von Erdgas, sondern auch bei der Entnahme von Erdgas ein
Netznutzungsentgelt zu entrichten sei. Sowohl die Erst- als auch
die Zweitbeteiligte erhoben gegen den Bescheid der E-Control
Beschwerde an das BVwG, welches den Beschwerden stattgab.

Im von der E-Control eingeleiteten Revisionsverfahren vor
dem VWGH brachten die Erst- und Zweitbeteiligte vor, dass ge-
genstidndlich weder ein Kauf noch eine Entnahme von Erdgas
vorliege, da das entnommene Erdgas nach der Verwendung fiir
die Erdolforderung wiederaufgearbeitet in das Verteilernetz der
Netzbetreiberin eingespeist werde (,,Liftgas®).

Zur Beurteilung der gegenstidndlichen Frage stiitzte sich der
VwWGH auf die mit BGBI I 2021/150 geidnderte Bestimmung des
§ 7 Abs 1 Z 11 GWG 2011,32 wonach mit Inkrafttreten dieser Be-
stimmung am 28. 7. 2021 fir die Endverbrauchereigenschaft
nicht mehr auf den Kauf, sondern auf den Bezug von Erdgas ab-
gestellt wird. Der VWGH beurteilte den vorliegenen Sachverhalt
daher zum einen fiir den Zeitabschnitt bis zum 27. 7. 2021 und
zum anderen fir den Zeitabschnitt ab dem 28. 7. 2021.

Der VWGH gelangte infolgedessen zu dem Ergebnis, dass die
Zweitbeteiligte fiir den Zeitraum bis zum 27. 7. 2021 mangels
erfolgtem Kauf von Erdgas keine Endverbraucherin iSd § 7 Abs 1
Z 11 GWG 2011 ist und daher kein Netznutzungsentgelt zu ent-

2L Ausgangsfall beim LG St. Polten zu 21 R 81/24f, Rz 6 (OGH 28. 3. 2025, 8 Ob
14/25d, Rn 8).

22 RL 2002/58/EG des EP und des Rates v 12. 7. 2002 Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektro-
nischen Kommunikation, ABI L 2002/201, 37.

2 Ausgangsfall beim LG St. Polten zu 21 R 81/24f, Rz 6 (OGH 28. 3. 2025, 8 Ob
14/25d, Rn 8).

V0 2016/679 des EP und des Rates v 27. 4. 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Da-
tenverkehr und zur Aufhebung der RL 95/46/EG, ABI L 2016/119, 1.

%5 Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABl C 2016/202, 389.

2V des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, mit der die Ein-
fiilhrung intelligenter Messgeréte festgelegt wird (Intelligente Messgerate-
Einfithrungsverordnung - IME-V), StF: BGBI Il 2012/138.

27 Ausgangsfall beim LG St. Polten zu 21 R 81/24f, Rz 6 (OGH 28. 3. 2025, 8 Ob
14/25d, Rn 8).

28 Ausgangsfall beim LG St. Polten zu 21 R 81/24f, Rz 6 (OGH 28. 3. 2025, 8 Ob
14/25d, Rn 8).

2 |G St. Polten 19. 6. 2024, 21 R 81/24f, Rn 43.

30 Vgl § 49 Abs 1 des Entwurfes flir ein BG, mit dem ein BG zur Regelung der
Elektrizitatswirtschaft (Elektrizitatswirtschaftsgesetz - EIWG) erlassen wird v
3.7.2025.

31 BG liber die Regulierungsbehorde in der Elektrizitdts- und Erdgaswirtschaft
(Energie-Control-Gesetz - E-ControlG), StF: BGBI | 2010/110.

32 BG, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Erdgaswirtschaft erlassen
werden (Gaswirtschaftsgesetz 2011 - GWG 2011), StF: BGBI | 2011/107.
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richten hat. Fiir den Zeitraum ab dem 28. 7. 2021 ist die Zweit-
beteiligte jedoch aufgrund des Beziehens von Erdgas als Endver-
braucheriniSd § 7 Abs 1 Z 11 GWG 2011 anzusehen und hat ein
Nutzungsentgelt gem § 73 Abs 2 GWG 2011 zu leisten.

Der VWGH erlduterte hierzu, dass der Bedeutungsgehalt des Wortes
,Beziehens“ von Erdgas liber den Bedeutungsgehalt des Wortes
»Kaufes“ von Erdgas hinausgeht und tiberdies , jede Form der
physischen Ubernahme aus dem Verteilernetz* meint.

C. Parteistellung von Bietern bei der Netzreserve
(BVwWG 18. 2. 2025, W606 2289109-1)

In seiner E zu W606 2289109-1 v 18. 2. 2025 hat das BVwG er-
kannt, dass der Bieterin im von der E-Control gefithrten Aus-
schreibungsverfahren zur Beschaffung der Netzreserve gem
§ 23b EIWOG 2010 Parteistellung iSd § 8 AVG zukommt.

Die Bf nahm als Kraftwerksbetreiberin an einem Verfahren
der Regelzonenfiihrerin zur Beschaffung der Netzreserve gem
§ 23b EIWOG 2010 teil und legte hierzu ein Angebot.

Unter einer Netzreserve ist gem § 7 Abs 1 Z 52a EIWOG
2010 die ,Vorhaltung von zusdtzlicher Erzeugungsleistung oder re-
duzierter Verbrauchsleistung zur Beseitigung von Engpdssen im
Ubertragungsnetz im Rahmen des Engpassmanagements, welche
gesichert innerhalb von zehn Stunden Vorlaufzeit aktivierbar ist’,
zu verstehen.

Die E-Control als bel Beh erteilte der Bf die nach § 23b Abs 6
EIWOG 2010 erforderliche Genehmigung zur Beschaffung einer
Netzreserve jedoch nicht und lief den diesbeziiglichen Bescheid
ausschlief3lich der Regelzonenfiihrerin und nicht auch der Bf zu-
kommen. Die bel Beh war der Auffassung, dass in einem Ver-
fahren gem § 23b Abs 6 EIWOG 2010 nur die Regelzonenfiihre-
rin Parteistellung habe. Die Bf erhob infolgedessen Beschwerde
an das BVwG und beantragte ua die Zuerkennung der Parteistel-
lung iSd § 8 AVG.

Das BVwG fiihrte zur Parteistellung der Bf zunéchst aus, dass
einer Erzeugungsanlagenbetreiberin durch das EIWOG 2010 ei-
ne Parteistellung weder eingerdumt noch versagt werde. Das
BVwG stiitzt sich daher auf die Erl, wonach , Anlagenbetreiber
als Beteiligte iSd AVG* im Genehmigungsverfahren ausgewiesen
werden. Das BVwG betrachtete den Begriff der ,,Beteiligten® als
Oberbegriff, welcher auch Parteien iSd § 8 AVG miteinschlief3t
und ging daher davon aus, dass der Gesetzgeber Erzeugungsanla-
genbetreiberinnen im Genehmigungsverfahren jedenfalls nicht
bewusst als Parteien ausschlieflen wollte.

Das BVwG wiirdigte zwar den Umstand, dass dem Wortlaut
des § 23b Abs 6 EIWOG 2010 zufolge der Genehmigungsbescheid
an die Regelzonenfiihrerin zu richten ist, gelangte aber zu der Auf-
fassung, dass daraus nicht zu schlie8en ist, dass anderen Personen
dadurch keinesfalls eine Parteistellung zukommt. Vielmehr ist laut
BVwG zu priifen, ob die Bf {iber eine Parteistellung gem § 8 AVG
verfiigt, welcher allen natiirlichen und juristischen Personen Par-
teistellung verleiht, die entweder verméoge eines Rechtsanspruchs
oder eines rechtlichen Interesses an der Sache beteiligt sind.

Das BVwG gelangte zum Ergebnis, dass der Bf ein rechtliches
Interesse am Genehmigungsverfahren zukommt, da sie ,ein
Recht auf Genehmigung eines rechtskonformen, von der Regelzo-
nenfiihrerin bereits ausgewdhlten [...] Angebots> hat und er-
kannte ihr daher die Parteistellung zu.
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Durch dieses Erk wurden daher die Rechte von Bietern im Aus-
schreibungsverfahren gestarkt. Die E ist aufgrund einer einge-
brachten Amtsrevision nicht rechtskraftig. Die E zeigt, dass es Sinn
macht, auch in als Einparteienverfahren gefiihrten Verwaltungs-
verfahren die Frage zu stellen, ob die Parteistellung nicht von Amts
wegen auch anderen Beteiligten zukommen muss, auch wenn die
Beh dies vorderhand verneint. Gerade in jenen Verfahren, in denen
- oft auch unionsrechtlich vorgegeben - ein umfassendes Trans-
parenzgebot herrscht, kann dies thematisiert werden.

D. Vorabentscheidungsverfahren zu Kundenanlagen
als Teil des Verteilernetzes (EuGH zu C-293/23)

Am 28. 11. 2024 erging die E des dt VorabE-Verfahrens zu
C-293/23, in welcher der EuGH aussprach, dass der Begriff
des Verteilernetzes in der gesamten Union eine autonome und
einheitliche Auslegung erhalten muss.

Der Streitgegenstand des Ausgangsverfahrens betraf den An-
schluss von Wohnblocken mit 96 bzw 160 Wohneinheiten und
jeweils mit diesen verbundenen Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen
(KWK-Anlagen) als Kundenanlagen an das ortliche Verteiler-
netz. Gem § 3 Nr 16 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)*
des dt Rechts sind Kundenanlagen nicht Teil des Energieversor-
gungsnetzes, wodurch die Betreiber von Kundenanlagen von den
Netzbetreiberpflichten ausgenommen sind.

Der EuGH definierte daher Beurteilungsmaf3stidbe hinsicht-
lich des Vorliegens eines Verteilernetzes iSd Elektrizititsbinnen-
markt-RL, wobei ausschliefSlich die ,,Spannungsebene der weiter-
geleiteten Elektrizitit® und ,,die Kategorie von Kunden, fiir die die
weitergeleitete Energie bestimmt ist*” mafigeblich sind. Der
EuGH hielt ausdriicklich fest, dass die MS zur Definition eines
Verteilernetzes keine zusitzlichen Kriterien formulieren diirfen.
Beurteilungskriterien wie der Zeitpunkt der Errichtung eines
Netzes, die Grofle der Anlage oder der Stromverbrauch erweisen
sich laut EuGH zur Beurteilung der Frage, ob ein Verteilernetz
vorliegt, jedenfalls als irrelevant.

Schliefllich hat der EuGH unter Verweis auf seine friithere
Rspr®® festgehalten, dass MS nicht berechtigt sind, Anlagen
vom Anwendungsbereich der Elektrizititsbinnenmarkt-RL aus-
zunehmen, die unstreitig zur Weiterleitung von Elektrizitat mit
Hoch-, Mittel- oder Niederspannung dienen, die zum Verkauf an
Kunden bestimmt ist.*®* Weiters hat der EuGH in dieser E festge-
halten, dass ein Unternehmen, das eine Energieanlage (= Anla-
gen zur Erzeugung, Speicherung, Fortleitung oder Abgabe von
Energie, soweit sie nicht lediglich der Ubertragung von Signalen
dienen, dies schliefit die Verteileranlagen der Letztverbraucher
ein) betreibt, die zur Weiterleitung von Elektrizitdt mit Hoch-,
Mittel- oder Niederspannung zwecks Belieferung von Grof3-
héndlern oder Endkunden dient, unter den Begrift ,Verteiler-
netzbetreiber” iSd Art 2 Nr 29 fallt.®

33 VWGH 29. 1. 2025, Ro 2023/04/0026, Rn 40.

3 ErlautRV 471 BIgNR 27. GP 3.

3 BVWG 18. 2. 2025, W606 2289109-1, Pkt 3.4.2.

% G lber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz -
EnWG), StF: BGBL | 2005, 1970.

37 EuGH 28. 11. 2024, C-293/23, Rn 53.

38 EuGH 28. 1. 2018, Solvay Chimica Italia ua, C-262/17, C-263/17 und C-273/17,
Rn 34 bis 37.

3 EuGH 28. 11. 2024, C-293/23, Rn 62.

4 EuGH 28. 11. 2024, C-293/23, Rn 65.
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SCHWERPUNKT

13. Grazer Energierechtstag

Diese E kdnnte Auswirkungen auf unterschiedliche Konstellationen
von Parallelnetzen und dem offentlichen Verteilernetz haben.*
Nicht davon betroffen diirften die gemeinwirtschaftlichen Erzeu-
gungsanlagen gem § 16a EIWOG 2010 sein, bei denen ja fingiert
wird, dass sich die teilnehmenden Berechtigten selbst versorgen.®
Ein Eingriff in das Verteilernetzmonopol der Verteilernetzbetreiber
ist damit nicht verbunden. Ebenfalls unproblematisch diirften die
oft historisch begriindeten Kraftwerksleitungen sowie Sonder-
konstellationen, in denen der Verteilernetzbetreiber auf sein An-
schlussrecht aufgrund besonderer Umstdnde im Einzelfall aus-
driicklich und berechtigterweise verzichtet hat, sein. Sollten je-
doch grundlegende Aufgaben von Verteilernetzbetreibern an Dritte
ausgelagert werden und Entnehmer oder Erzeuger an private
Stromleitungen mit Hoch-, Mittel- oder Niederspannung zwecks
Belieferung von Grofthandlern oder Endkunden angeschlossen
werden, so kdnnte dies einen unzuldssigen Eingriff in das Kon-
zessionsrecht des ortlichen Verteilernetzbetreibers iS dieser EuGH-
Judikatur beinhalten.

E. Ausblick

Das Recht der leitungsgebundenen Energie erlebt einen Wandel,
der sich nicht nur im bevorstehenden EIWG, sondern auch in der
anschaulichen Judikatur zu diesem Thema widerspiegelt. Den
kiinftigen Entwicklungen kann mit Interesse entgegengesehen
werden.

4 Vgl auch P. Oberndorfer, EINOG: Von zuldssigen Direktleitungen und unzu-
lassigen Parallelnetzen, ZVG 2015, 238.

“2 Vgl auch P. Oberndorfer/H. Pichler, § 16a EIWOG 2010: Rechtliche Fragestel-
lungen im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von ge-
meinschaftlichen Erzeugungsanlagen, ZTR 2017, 108.
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